Fakultni nemocnice v Motole
V Uvalu 84
150 06 Praha 5

VEC: Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim

Dobry den,

na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim timto zadam o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Existuje povinnost oSetfujiciho Iékafe v pfipadé, ze bude mit podezfeni, ze pacient, ktery byl
pfivezen v doprovodu policie CR, byl vystaven nasili nebo jinému $patnému zachézeni ze strany
policie, informovat o této skuteCnosti pfisluSny organ (GIBS, statni zastupitelstvi)?

2. V pfipadé takového podezieni, dotaze se lékal pacienta, zda byl vystaven Spatnému
zachazeni ze strany policie?

3. Bude v takovém pfipadé oS$etfujici IékaF pofizovat fotodokumentaci zranéni?

4. Uvede v takovém pfipadé oSetfujici lékaf policejni nasili jako mozny plvod zranéni do
IékaFfské spravy (napf. v pfipadé modfin nebo odéru, jez tvarem odpovidaji policejnim obuskim)?
Bude tak postupovat i v pfipadé, ze pacient se vyslovné na Spatné zachazeni policie nestézoval, resp.
uvadél jiny pavod zranéni?

Ve smyslu § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. Zadam o potvrzeni pfedpokladané vyse uhrady
nakladu, budou-li u¢tovany. Pfedem dékuji za kladné vyfizeni mé zadosti v zakonné 15 denni Ihudté.

Informaci zadam zaslat na tuto emailovou adresu:

S pozdravem
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Fakultni nemocnice v Motole

Samostatné oddéleni nemocni¢niho ombudsmana a stiznosti
V Uvalu 84

150 06 Praha 5

Dne: 4.2.2016

Rozhodnuti

o odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen zakon ¢.

106/1999 Sh.).

V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o svobodném pfistupu k informacim se zadost o
poskytnuti informaci, zda existuje povinnost oSetfujiciho 1ékafe v piipadé, ze bude mit podezieni, ze
pacient, ktery byl pfivezen v doprovodu Policie CR, byl vystaven nasili nebo jinému $patnému
zachézeni ze strany policie, informovat o této skutecnosti piislusny organ (GIBS, statni zastupitelstvi),
zda v pripadé takového podezieni, dotaze se 1ékaf pacienta, zda byl vystaven Spatnému zachazeni ze
strany policie, zda bude v takovém ptipadé oSetiujici 1ékat pofizovat fotodokumentaci zranéni, zda
uvede v takovém piipadé osSetiujici 1€kar policejni nasili jako mozny plivod zranéni do 1ékaiské zpravy
(napt. v pripadé modfin nebo odérl, jez tvarem odpovidaji policejnim obuskiim) a zda bude tak
postupovat i v ptipadé, Ze pacient si vyslovné na $patné zachazeni policie nestézoval, resp. uvadél jiny
puvod zranéni, 0 které zadatelka pozadala Zadosti ze dne 1. 2. 2016, ktera byla e mailem dorucena

Fakultni nemocnici v Motole téhoZ dne
se odmita.
Odiuvodnéni:

Dne 1. 2. 2016 podala elektronicky pani XXXXX (dale také jen ,,zadatelka*) zadost podle zakona ¢.
106/1999 Sb., v niz polozila Fakultni nemocnici v Motole (dale také jen ,,povinny subjekt™) otazky

specifikované ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Po posouzeni zadosti dospél povinny subjekt k zavéru, ze pozadované informace nelze z nasledujicich

divodt poskytnout.

Pozadované informace 1ze na zakladé formulace Zadosti podradit pod ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sh., tedy pod nazory povinného subjektu, popt. pod vyklad pravnich predpisi. Podle tohoto

ustanoveni plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a
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vytvdareni novych informaci. Nejedna se pfitom o informace, které by existovaly v jiz zpracované
podobé (a o zadnou takovou zpracovanou informaci zadatelka zjevné nezadd), jimiz by povinny
subjekt disponoval nebo jimiz by byl povinen disponovat. Zadny pravni piedpis neuklada
poskytovatelim zdravotnich sluzeb zpracovavat analyzy pravnich pifedpist nebo vyjadfovat své
nazory na urcité konkrétni i teoretické situace. Informace, které zadatelka pozaduje, je mozno ziskat
vykladem pfislusnych pravnich predpisi pii respektovani skuteCnosti, ze povinny subjekt
V posuzovaném piipad¢ neni vazan povinnosti sdélovat zadatelim o informace vycet piipadnych
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Stézejnim zakonem v oblasti stanoveni povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb a jim odpovidajicich prav pacienta je zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisi.
Posuzovani pravnich otazek tak nespadd do plsobnosti, resp. neni pfedmétem Cinnosti povinného
subjektu a Zadatelka se muZe obratit napf. na osoby poskytujici pravni pomoc podle zakona o
advokacii. Pravo zadatelky na poskytnuti odpovedi na polozené otazky v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb. tak nebylo shledéno, a proto bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti v souladu s § 15 odst. 1 ve

spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., jak uvedeno shora.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 83 odst. 1
spravniho fadu podat odvolani Ministerstvu zdravotnictvi CR, a to do 15 dnti od dorudeni rozhodnuti,
prostiednictvim Fakultni nemocnice v Motole. Lhuta pro podani odvolani poéind bézet dnem

nasledujicim po dni, ve kterém bylo toto rozhodnuti oznameno.
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