
 
 
Odpověď: 
 

1. Zakázka byla označena názvem, který dle zadavatele odpovídá předmětu veřejné 
zakázky. Zadavatel neměl jasné představy o způsobu plnění, a proto použil zadávací řízení 
soutěžní dialog, aby tímto způsobem našel vhodné řešení. Jiné, konkrétní označení by 
zadavatel použil, pokud by měl jasnou představu o způsobu plnění a v takovém případě 
by veřejnou zakázku realizoval jiným typem zadávacího řízení. 

2. Zadavatel postupoval při zveřejnění zcela v dikci zákona a okruh uchazečů nebyl uzavřen. 
3. Zadávacího řízení se v první fázi účastnili dva uchazeči. V této fázi soutěžního dialogu se 

cenové nabídky nepodávají. 
4. Všechny podstatné informace k předmětu veřejné zakázky vyplývají jednoznačně z její 

dokumentace vyhotovené v souladu se zákonem. 
5. Zadavatel byl k vypsání veřejné zakázky motivován objektivním stavem technologie 

prádelny a související infrastruktury s negativním dopadem na ekonomiku nemocnice i 
kvalitu služby. 

6. Zadavatel se rozhodl k vypsání veřejné zakázky na základě vlastních zjištění a dále pak na 
základě analýzy vypracované v roce 2013 soudním znalcem v oboru. 

7. Analýzu zpracovával soudní znalec v oboru (viz. Příloha). 
8. Vyžádanou listinu přikládáme. 
9. Zadávací řízení není ukončeno, hodnotící komise doposud nejednala, a tedy výběr 

nejvhodnější nabídky neprovedla. 
 






































