Rozhodnuti

o odmitnuti poskytnuti informace podle § 15 z. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen zdkon o svobodném piistupu
k informacim).

V souladu s ustanovenim § 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim se informace o

vySi platU.....cccceeeenene , 0 kterou jste zadal v Zadosti ze dne 28.9. 2016, kterd byla Fakultni nemocnici
v Motole doruéena dne 30.9. 2016.

neposkytuje.

Oduvodnéni:

Diivod pro neposkytnuti pozadované informace spatfujeme zejména v existenci ustanoveni §
8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle néhoz se informace tykajici se osobnosti,

projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytuji pouze v souladu

s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu, jakoz i v jednotlivych ustanovenich Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen Listina), jakozto soudasti ustavniho pofadku CR.

Pii posuzovani realizace prava na informace a prdva na ochranu osobnosti fyzické osoby je
tieba vyhodnotit, které ztéchto prdv ma v posuzovaném ptfipadé¢ ptrednost. Divodné se
domnivame, Ze ochrana osobnich udaji v rozméru, v némz je zakotvena v ¢l. 10 Listiny,

v posuzovaném piipade pievazuje nad pravem na poskytovani informaci dle ¢l. 17 Listiny.

Vyhovénim Zadosti o poskytnuti informace by doslo k neopravnénému zasahu do prava na

ochranu soukromi dot¢enych osob.

Z vyse uvedenych divodu v situaci, kdy doslo ke stfetu dvou ustavné chranénych prav, bylo
upfednostnéno pravo na ochranu soukromi jakoZto pravo predstavujici jedno ze zékladnich
lidskych prav pied pravem na poskytovani informaci jakoZto pravem politickym.

Dle naseho soudu je tfeba brat pti poskytovani informaci osobniho charakteru v Gvahu typ
povinného subjektu a rozliSovat typy zameéstnanci. Klini¢ti 1ékafi, specialisté poskytujici
zdravotni sluzby, se nachéazeji zcela jisté v odlisné pozici nez zaméstnanci organti veifejné
moci a jinych vefejnych instituci, kde by podle zédkona o svobodném piistupu k informacim

bylo mozno pozadavek na poskytnuti informace o platech hodnotit jako legitimni.



Vzhledem k vy$e uvedenému tak zadosti, ktera nikterak nebere v uvahu typ povinného
subjektu, nijak nerozliSuje mezi profesnim zafazenim zameéstnancl, ani neuvadi zadny
relevantni divod pro poskytnuti informace, nelze vyhovét. Nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim zadost o poskytnuti

informace odmitnout.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat pisemné odvolani Ministerstvu zdravotnictvi CR, a to

do 15 dni od doruéeni rozhodnuti, prostiednictvim Fakultni nemocnice v Motole.



