Véc
Zadost o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

obratil jste se na Fakultni nemocnici v Motole se Zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh. K
Casti Vasi Zadosti o poctu osetfenych pacientl dne 20. 4. 2017 v dobé od 22.00 hod. do 00.00 hod. a
dne 21. 4. 2017 v dobé od 00.00 hod. do 00.45 hod. na Oddéleni urgentniho pfijmu pro dospélé (dale
jen OUPD ) a dale ve stejném casovém rozmezi pocet pacientl indikovanych k neurologickému
vySetieni, Vam sdélujeme nasledujici informace:

Ve zmifiovaném intervalu bylo na OUPD osetfeno:

20.4.2017, 22.00 hod. — 00.00 hod. — 7 pacientd, z toho 4 indikovani k neurologickému vysetieni
21.4.2017,00.00 hod. — 00.45 hod. — 3 pacienti, z toho 2 indikovani k neurologickému vysetreni

Rozhodnuti

o Castecném odmitnuti poskytnuti informace podle § 15 zadkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o svobodném pfistupu
k informacim).

V souladu s ustanovenim § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informace o vysi platu a
vySi odmén MUDr. XXX, o kterou jste Zadal v Zaddosti ze dne 23. 4. 2017, kterd byla Fakultni nemocnici
v Motole dorucena dne 24. 4. 2017,

neposkytuji
Oduvodnéni:

Dlavod pro neposkytnuti poZadované informace spatfujeme zejména v existenci ustanoveni § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim, dle néhoz se informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje poskytuji pouze v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu, jakoZ i jednotlivych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina), jakoZto souddsti Ustavniho poradku CR.

PFi posuzovani realizace prava na informace a prava na ochranu osobnosti fyzické osoby je treba
vyhodnotit, které z téchto prav ma v posuzovaném pripadé prednost. Divodné se domnivame, Ze
ochrana osobnich Udaji vrozméru, vnémz je zakotvena v ¢l. 10 Listiny, v posuzovaném pfipadé
prevaZzuje nad pravem poskytovani informaci dle ¢l. 17 Listiny.

Vyhovénim Zadosti o poskytnuti informace by doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
soukromi dotéené osoby.

Zvyse uvedenych dlvodl v situaci, kdy doslo ke stfetu dvou ustavné chranénych prav, bylo
upfednostnéno pravo na ochranu soukromi jakoZto pravo predstavujici jedno ze zdkladnich lidskych
prav pfed pravem na poskytovani informaci jakoZzto pravem politickym.

Dle naseho soudu je tfeba brat pfi poskytovani informaci osobniho charakteru v Gvahu typ povinného
subjektu a rozliSovat typy zaméstnancl. Klinicti 1ékafi, specialisté poskytujici zdravotni sluzby, se
nachdazeji zcela jisté v odlisné pozici nez zaméstnanci organu verejné moci a jinych verejnych instituci,



kde by podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo moZno poZadavek na poskytnuti
informace o platech hodnotit jako legitimni.

Vzhledem kvysSe uvedenému tak zadosti, kterd nikterak nebere v Gvahu typ povinného subjektu,
nijak nerozliSuje mezi profesnim zarazenim zaméstnanctll, ani neuvadi Zadny relevantni dlivod pro
poskytnuti informace, nelze vyhovét. Nezbylo, nez v souladu sustanovenim § 15 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim zadost o poskytnuti informace v této ¢asti odmitnout.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat pisemné odvoldni Ministerstvu zdravotnictvi CR, a to do 15
dn od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim Fakultni nemocnice v Motole.



